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HAYDAR BERROCAL. E

MARCOS QUIROZ GUTIERREZ, obrando en nombre del Departamento de Dekecho Procesal
de la Facultad de Derecho de la Universidad Externado de Colombia, po‘i*‘-de ighacién que
me hiciera su Director doctor RAMIRO BEJARANO GUZMAN, rindo\ doncepto de
constitucionalidad solicitado mediante oficio No. 1004 de 13 de abril de 2016 en el
asunto de la referencia, solicitando declarar exequible la norma enjuiciada, de acuerdo
con las consideraciones que en el presente escrito expongo.

. LOS ARGUMENTOS DE LA DEMANDA.

1.- La norma demandada establece que cuando el expediente dure al menos un afio en la
Secretaria del Juzgado sin actuaciones de ninguna naturaleza, el proceso terminara por
desistimiento tacito, sin condenar automaticamente y en abstracto al accionante al pago
de perjuicios. Segin la demanda de inconstitucionalidad, en estos casos siempre existe
culpa o dolo del accionante.

2.- Para el demandante esa norma que autoriza la terminacion del proceso sin condenar
automaticamente y en abstracto al accionante al pago de perjuicios, es sustancial y no
procesal, porque ese es el caracter de la responsabilidad civil. En su criterio, tal restriccion
vulnera el orden justo (preambulo y art. 2 C.N.), pues a su modo de ver el fundamento de
la indemnizacion de dafios es la justicia, y dejar de aplicar “sanciones” al litigante que por

“negligencia” permite que un proceso termine por desistimiento técito, resulta injusto e

incentiva el abuso del derecho de litigar. También afirma que lesiona el principio de
igualdad (art. 13 C.N.), al aplicar un trato distinto e injustificado entre otras situaciones
donde si se condena automaticamente y en abstracto al pago de perjuicios {como en el
proceso ejecutivo donde se declaran probadas las excepciones y se levantan las medidas
cautelares practicadas) y la del desistimiento tacito (ver pag. 23 de la demanda).

3.- A juicio de la demanda, si llegara a concluirse que la norma enjuiciada es procesal y no
sustancial, en todo caso seria inconstitucional, pues la responsabilidad civil de quien actua
con “negligencia” al dejar que un proceso termine por desistimiento tdcito, debe
resolverse en el mismo trémite y no en otro proceso, pues de lo contrario se afectaria la
economia procesal, se generaria mayor congestion judicial y se someteria sin razén a la
victima de un dafio a otro desgastante proceso.
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Il. DELCONCEPTO QUE SE EMITE Y SU SUSTENTACION.

En nombre del Departamento de Derecho Procesal de la Facultad de Derecho de la
Universidad Externado de Colombia, solicito declarar exequible la norma enjuiciada, de
acuerdo con las consideraciones que a continuacion expongo.

A diferencia del discurso inicial sostenido en la demanda de inconstitucionalidad, el
articulo 317 del C.G. del P., inclusive la parte que sefiala que no habra condena automatica
y en abstracto al pago de perjuicios, es una norma procesal y no sustancial, por regular
“los derechos y deberes de las partes involucradas en una contienda judicial” (Ver auto de
13/abril/2010 M.P.: Pedro Octavio Munar Cadena, Rad. 2010 — 00852, Sala de Casacion
Civil, Corte Suprema de Justicia). Si la norma enjuiciada regula la forma de ejercer en juicio
los derechos y, por tanto, es procesal, el juicio de constitucionalidad sobre ella debe tener
una intensidad menor, pues como lo ha decantado la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, el legislador tiene una mayor libertad para definir la estructura de los
procedimientos. Eso significa que no habria inconstitucionalidad prima facie de aquellas
normas procesales en las que el legislador establece que no habra condena en abstracto al
pago de perjuicios al interior del mismo tramite. '

Los procesos civiles no pueden convertirse en actividades peligrosas, cuya simple
terminaciéon por desistimiento tacito exponga al accionante al pago de condenas
automaéticas e indeterminadas, sobre todo cuando su conducta no sea per se cuestionable.
La terminacion del tramite en estos cuando el expediente dura al menos un afio en
Secretaria sin actuaciones de ninguna especie, no implica que el actor actud con culpa,
dolo, mala fe, temeridad o figuras similares, sino que simplemente han ocurrido una serie
de circunstancias que el legislador califica como dignas de ser interpretadas como
desistimiento. Dicho de otra manera, mediante el articulo 317 del C.G.P. el legislador
ejercié su libertad de configuracion legislativa para confeccionar los procedimientos,
considerando que cuando se aplica el desistimiento ticito no se causan en todas las
ocasiones dafios resarcibles, ni el accionante actua como victimario civil, por lo que resulta
innecesaria la condena automatica y en abstracto al pago de perjuicios.

Obsérvese que la demanda de constitucionalidad reclama la imposicién de “sanciones”
contra el accionante, cuando se aplica el desistimiento tacito, y no necesariamente de
indemnizaciones. Ese discurso sugiere equivocadamente la idea que la aplicacion de esta
figura implica en todos los casos un juicio de reproche al comportamiento del accionante.
No puede olvidarse que el desistimiento tacito o expreso de los actos procesales implican
el ejercicio de una libertad, sin que pueda descalificarse tal actuacién o pueda sefialarse
que implica malicia, negligencia o temeridad. Debe insistirse en que si el accionante
incurre en temeridad o mala fe, lo que también subsume los casos de abuso del derecho
de litigar referidos en la demanda de inconstitucionalidad, segun el articulo 80 del C.G.P el
juez “impondrd la correspondiente condena en la sentencia o en el auto” y si no pudiere
cuantificar los perjuicios “se ordenard que se liquide por incidente”, lo que significa que en
aquellos casos donde el accionante haya actuado de manera reprochable y dé lugar a la
terminacidn del proceso por desistimiento técito, podra imponerse condena en abstracto



Calle 12 n.21-17 este bleque A pisp 2 | dprocesakuerernadn gl .co

Universidad
Externado DEPARTAMENTO DE 37x {57-1) 342 9900 / 342 0288 ext. 1133 | vemwuexiemada edfu.co
de Colombia DERECHO PROCESAL telelas (57-1) 347 0788 . 1132 | Bagord - Cotombta

o en concreto, segln el caso, por los perjuicios, por tratarse de la aplicacion de la regla
general prevista en el articulo 80 del C.G.P. Por el contrario, si no existe mala fe o
temeridad imputable al accionante y opere el desistimiento técito, no hay lugar a imponer
condenas ni sanciones en su contra, como lo establece el articulo 317 del mismo estatuto.

Por otro lado, tampoco se vulnera el principio de igualdad entre la norma demandada y
los casos donde si se condena al actor automaticamente y en abstracto al pago de
perjuicios, como sucede en el proceso ejecutivo donde se declaran probadas las
excepciones de mérito y se levantan las medidas cautelares practicadas. Ademas de
insistir que en materia procesal el legislador tiene una libertad de configuracién mayor, al
rompe se evidencia que uno y otro evento son diferentes y, por tanto, no merecen las
mismas consecuencias. Mediante el articulo 317 C.G.P. el paso del tiempo y la falta de
actividad en un proceso son calificados como desistimiento de la demanda, sin que ello
implique el ejercicio torticero del derecho de acceder a la administracion, que por tratarse
de actuaciones ante autoridades publicas se presumen de buena fe. Por el contrario, algo
diferente sucede con el ejecutante que afirma ser acreedor de una obligacidon expresa,
clara y exigible, vertida en un titulo ejecutivo, y que resulta beneficiado con medidas
cautelares, porque en el curso del proceso, cuando se declaran probadas las excepciones,
se evidencia que carecia del derecho de iniciar un proceso ejecutivo, evento en que si se
impone condena en abstracto al pago de perjuicios. Si uno y otro evento son distintos, no
hay lugar a predicar igual trato a hipdtesis diferentes.

Si el acceso a la administracidn de justicia es un derecho fundamental, instaurar procesos
no puede convertirse siempre en una fuente de responsabilidad civil, donde se impongan
condenas en perjuicios cuando, por ejemplo, el tramite termine por desistimiento tacito,
como lo pretende la demanda de inconstitucionalidad. Por lo demas, ello implicaria una
sancién derivada de responsabilidad objetiva, por el solo hecho de que opere el
desistimiento técito, la cual estd proscrita del ordenamiento procesal. Una sancién de esa
naturaleza rifie con el espiritu garantista del C.G.P., que permite el ejercicio libre de los
derechos y las omisiones sin que por ello deban imponerse sanciones, salvo cuando se
obre con dolo, mala fe, temeridad o se incurra en fraude.

Asi las cosas, no se configura la constitucionalidad deprecada y, en consecuencia, debe
declararse exequible la norma demandada.

En los anteriores términos rindo el concepto solicitado.

De los sefiores Magistrados,
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ARCOS QUIRDZ TIERREZ
c.c. No. 1.032.383.688 de Bogota
t.p. No. 204.951 del C.5. de la J.



