PDoBYs
> qk

Bogota, julio de 2015.
09 UL
Honerables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
Ciudad

Referencia: Demanda de Constitugionalidad bera 40:50 O
Paragrafo del Art 234 Ley 1564 de 2012.

PAOLA ROCIO PENA RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C., identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.053.327.317 de Chiquinquira (Boyacé), conforme a lo pravisto en el
Decreto 2067 de 1991, presento ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra el
PARAGRAFO DEL ARTICULO 234 DE LA LEY 1564 DE 2012- Codigo General del Proceso- la

cual sustento como sigue:

1. NORMA ACUSADA:

La norma que se demanda es el paragrafo del articulo 234 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General
del Proceso, que sefiala:

"CODIGO GENERAL DEL PROCESQ
LEY 1564 DE 2012

Por medio del cual se expide ef Codigo General del Proceso y se dictan ofras disposiciones
Et Congreso de la Kepublica.
DECRETA:

(...) ARTICULO 234. PERITACIONES DE ENTIDADES Y DEPENDENCIAS OFICIALES. Los jueces
podran solicitar, de oficio o a peticion de parte los servicios de entidades y dependencias oficiales
para peritaciones que versen sobre materias propias de la actividad de aquelas. Con tal fin las
decretara y ordenara librar ef oficio respectivo para que el director de fas mismas designe ef
funcionario o los funcionarios que deben rendir ef dictamen.

La contradiccion de {ales dictamenes se sometera a las reglas establecidas en este capitulo.

El dinero para transports, vidticos u otros gastos necesarios para la préctica de la prueba debera ser
suministrado a la entidad dentro de los cinco (5} dias siguientes a la fecha en que el respectivo
director o ef juez haya sefialado el monto. Cuando el director informe & juez que no fue aportada la
suma sefialada, se prescindira de la prueba.

PARAGRAFO. En los procesos_donde hubiere controversias sobre las liquidaciones de
créditos de vivienda individual_a largo_plazo, debera solicitarse a_la_Superintendencia
Financiera de Colombia que mediante peritacion realice la liquidacién de los mismos. De iqual
manera, emitird concepto en el gue se determine si las reliquidaciones de los mencionados
créditos fueron realizadas correctamente por jos establecimientos de crédito y, cuando
hubiera lugar a ello, efectuar la religuidacién.” (Destacamos y subrayamos)

2, NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS:



Ahora bien, el numeral 2 del articulo 150 de la Constitucion Nacional establece que corresponde al
Congreso de la Replblica hacer las leyes, especificamente “expedir los codigos en todos los ramos
de la legislacion’, disposicion que da cuenta del amplio margen de autonomia y discrecionalidad con
que cuenta el legislador respecto de esa materia.

Frente a este particular y en especial respecto de las limitaciones a tal competencia legislativa, la
jurisprudencia constitucicnal ha sefialado que:

“(...) 6. Del contenido de las facultades del Congreso previstas en los numerales 1°y 2° del articulo
150 C.P., la jurisprudencia constitucional ha concluido que ef legislador tiene un amplio margen de
configuracion normativa en fo que respecta al disefio de los procedimientos judiciales. Eslo es asi
en fanto la Carta Politica no prevé un modelo particular sobre la materia, de modo que corresponde
al Congreso, legitimado en el principio democratico representativo, regular esa materia a partir de
los criterios que considere mas convenientes.

Sin embargo, como Sucede con toda atribucion de competencia-en el Estado Democratico, existen
limites sustantivos que contienen .y dan forma al poder congresional de fijar esos
procedimientos. £/ primer grupo de limitaciones refiere a aquellas cléusulas constifucionales que
deferminan tanto los fines esenciales del Estado, en general, como los propositos propios de la
administracion de justicia, en particular.  Asi, en .relacion con los segundos, no resultaran
admisibles - formas de procedimiento judicial que nieguen la funcién publica del poder
judicial, en especial la imparcialidad y autonomia del juez, impidan la vigencia del principio
de publicidad, privilegien otros pardmetros normativos distintos al derecho sustancial,
impongan procedimientos que impiden ef logro de una justicia oportuna, o hagan nugatorio el
funcionamiento desconcentrado y autonomo de fa funcion jurisdiccional (Art. 228 C.P.).

El segundo grupo de restricciones esta relacionado con la aplicacion de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, exigibles de toda actuacion publica o de los particulares.
Esto implica que las normas procedimentales deben eslar dirigidas a cumplir con propésitos
admisibles desde la perspectiva constitucional, ser adecuados para cumplir con esas finalidades y
no interferir con el niicleo esencial de derechos, principios o valores superiores. Sobre ef
particular, la Corte exprest en la senfencia. C-428/02 (M.P. Rodrigo Escobar Gif) que ‘como fo ha
venido sefialando la jurisprudencia constitucional en forma por demas reiterada y univoca, en virtud
de la clausula general de competencia consagrada en los numerales 1°y 2° del articuto 150 de la
Carta Politica, al legislador le corresponde regular en su fotalidad los procedimientos judiciales y
administrativos. Por esta razon, goza de un amplio margen de autonomia o libertad de configuracion
normativa para evaluar y definir sus etapas, caracteristicas, formas y, especificamente, fos plazos y
términos que han de reconocerse a-las personas en aras de facifitar ef gjercicio fegitimo de Sus
derechos antes las autoridades publicas. Autonomia que, por fo demas, tan sofo se ve limitada por la
razonabilidad y proporcionalidad de las medidas adoptadas, en cuanto éstas se encuentren acordes
con fas garantias constitucionales de forma que permitan fa realizacion material de los derechos
sustanciales’”.

Finalmente, ef tercer plano de limitaciones refiere a la vigencia de los derechos fundamentales
intermediados por &l trémite judicial, especialmente el derecho al debido proceso. En tanto ef
procedimiento judicial encuentra su justificacion constitucional en la oblencion de decisicnes justas
que resuelvan los conflictos de fa sociedad, el mismo debe garantizar que las garantias que la Canta
confiere a las partes no -sean menoscahadas. Especificamente, el proceso judicial debe permitir e
logro efectivo de Jos distintos componentes del derecho al debido proceso, como son los principios
de legalidad, contradiccion y defensa, de favorabilidad en los casos que resulte aplicable, de
presuncién de inocencia para los tramites propios del derecho sancionador, efc. Estas garantias se
suman a otras, vinculadas a distinfos. derechos fundamentales, como son la igualdad de fratc ante
autoridades judiciales, la vigencia de la infimidad y la honra, fa autonomia personal y la dignidad
humana, entre muchas otras.
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los conflictos relacionados con liquidaciones de crédito de vivienda individual
a largo plazo.

El paragrafo del articulo 234 det CGP se encuentra contenido en Capitulo VI del Tituio Unico de la
Seccion Tercera de la Ley 1564 de 2012, & cual consagra el régimen probatorio aplicable en los
procesos de caracter civil, comercial, de familia y agrarios, asi como a todos los asuntos de cualquier
jurisdiccion en cuanto no esién reguiados expresamente en ofras leyes. Dicha normatividad contiene
de manera especial las reglas que deben ohservarse en materia de solicitud, practica y controversia
de la "prueba pericial’, tales come su procedencia, decreto, comunicacion, contenido minimo del
dictamen, contradiccidn, entre otras (Articulo 226 y siguientes del CGP).

Respecto del citado paragrafo se observa que corresponde a una excepcion de los lineamientos
generales establecidos para esta figura, como quiera gue prevé unos supuestos de hecho y de
derecho especificos que deben seguirse para su aplicacion.

Tal disposicidén fue introducida durante el debate parlamentario, aduciendo para ese efecto la
siguiente finalidad:

“Articulo 234. Peritaciones de entidades y dependencias oficiales.{...) En la actualidad existen
muchos casos en los que dichas liquidaciones son objeto de discusion en los procesos judiciales,
patticularmente ejecutivos, generando no solo la ditacién del procedimiento sino incongruencias pues
muchos de ellos contradictorios y practicados con violacion de las reglas y criterios fijados por la
Superintendencia, maxima autoridad administrativa en fa matena.

Asimismo se atribuye a dicha entidad la facuftad para emitir concepto en el que se determine si fas
reliquidaciones de los mencionados crédites fueron realizadas correctamente per los
establecimientos de crédito y, cuando hubiera lugar a eflo, efectuar fa refiquidacion. De esta manera
se elimina la posibilidad de practicar varios dictamenes a lo largo del proceso para efectos de
determinar ef valor de la obligacion objeto del lifigio por la aplicacién de la reliquidacion y se defa en
manos de una entidad especializada y de vigilancia y control la certificacion sobre la
correccién de la liquidacion.” (Gaceta del Congreso No. 114 det 28 de Marzo de 2012, Negrillas

nuestras.)

Bajo ese contexto, se observa que la prueba introducida por el referido paragrafo corresponde a un
dictamen pericial o concepto técnico de obligatorio recaudo, que deja en manos de la autoridad
méaxima administrativa la facultad de establecer si las reliquidaciones estan realizadas correctamente
y que no es susceptible de discusion por las partes.

Procede aqui efectuar una referencia al contenido de la expresion “emitird concepto en el gue se
determine si fas reliquidaciones de los mencionados créditos fueron realizadas correctamente por fos
establecimientos de crédito y. cuando hubiera lugar a ello, efectuar la reliquidacién”, utilizada por el

legislador en la consagracion del parégrafo demandado.

Respecto del alcance de la palabra “determinar” el diccionaric de la Real Academia de la Lengua
sefiala que significa fijar los términos de algo, sefalar, fijar algo para alglin efecto, tomar resolucion o
hacer tomar una resolucion. Asi pues, del contenido de norma demandada, se infiere que el
concepto emitido por la autoridad administrativa- Superintendencia Financiera de Colombia- tiene un
efecto vinculante para el Juez de la Replblica que conozca de confroversias relacionadas con
liquidaciones v reliquidaciones de créditos de vivienda a largo plazo, quien deber fallar siguiendo
los términos y parametros del mismo, sin que sea posible que el mismo se someta a controversia de
las partes ni a interpretacion judicial.
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de controversias, dentro de las cuales no se encuentra por ejemplo, las que se adelanten dentro del
tramite de procesos gjecutivos.

Expresamente sefiala Ia referida ley:

“ARTICULO  57. ATRIBUCION DE FACULTADES JURISDICCIONALES A LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA. En aplicacion del articulo 116 de Ia
Constitucion  Politica, Jos consumidores financieros de las entidades vigitadas por la
Superintendencia Financiera de Colombia podrén a su eleccion someter a conocimiento de esa
autoridad, los asuntos contenciosos que se susciten entre ellos y las entidades vigiladas sobre las
materias a que se refiere ef presente articulo para que sean fallados en derecho, con caracter
definitivo y con las facuftades propias de un juez.

En desarrolio de Ja facultad jurisdiccional atribuida por esta ley, la Superintendencia Financiera de
Colombia podra conocer de fas controversias que Surfan entre los consumidores financieros y las
eniidades vigiladas relacionadas exclusivamente con la efecucion y e cumplimiento de las
obligaciones contractuales que asuman con ocasion de Ja actividad financiera, bursati, aseguradore
y cualguier ofra relacionada con el manejo, aprovechamiento inversién de los recursos captados del
publico.

La Superintendencia Financiera de Colombia no podra conocer de ningtin asunto que por
virtud de fas disposiciones legales vigentes deba ser sometido al proceso de caracter
ejecutivo. Tampoco podran ser sometidas a su competencia acciones de caracter faboral,

Los asuntos a los que se refiere ef presente articulo se tramitarén por el procedimiento &l que se
refiere el articulo 56 de la presente ley.” (Se resalta)

respecto del principio del Juez natural, la Corte Consiitucional Mediante Sentencia C-200 de 2002
expreso:

“La exigencia de un juez competente, independiente e imparcial remile necesariamente a la nocion
de juez naltural’, que tiene en el ordenamiento juridico colombiano un significado preciso, esio es,
‘aquél a quien la Constitucidn o la ley le ha atribuido el conocimiento de un determinado asunto’.

Este principio constituye elemento medular del debido proceso, en la medida en que desarrolla y
estructura el postulado constifucional establecido en el articulo 29 superior.

Para precisar su contenido la jurisprudencia ha identificado una serie de caracteristicas en fomo de
la competencia de la autoridad judicial, y ha puntualizado que este principio implica especificamente
fa prohibicion de crear Tribunales de excepcion, o de desconocer la competencia de la jurisdiccion
ordinana, Af respecto ha sefalado concretamente fo siguiente:

For lo demas, hace ver esta Corte que la nocidn constifucional de "Juez o Tribunal compelenie”
consignada en el inciso segundo def artictlo 29 de fa Carta de 1991, se refiere a fa prohibicién de
crear Jueces, Juzgados y Tribunales de excepcion, lo cual se reitera en los articulos 213 y 214 de fa
misma normatividad superior.

Tal concepto no significa en modo alguno que el legisiador -ordinario o extracrdinario- no pueda -
sobre Ja base de criterios de politica criminal v de racionalizacidn del _sernvicio _publico de
administracion de justicia-, crear nuevos factores de radicacion de competencias en cabeza de los
funicionarios gue pertenecen 3 la jurisdiccion ordinaria -en este caso, a la penal- o modificar los
gxistentes, respetando -desde lueqo- los principios y valores constitucionales.

La competencia ha sido definida tradicionalmente como la facultad que tiene el juez para ejercer, por
auloridad de la ley, una determinada funcion, quedando tal atribucidn circunscrita a aquelios
aspectos designados por la lsy. Notmalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende
a criterios de fugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales.

Fste principio de caracter normativo definido por la Constitucion, comprende una doble garantia en ef
sentido de que asequra en primer término al sindicado el derecho a no ser juzgado por un juez
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‘(...) La garantia de acceder a la adminisiracion de justicia, no esté restringida a la facultad de acudir
fisicamente anfe la Rama Judicial, $ino que es necesario comprenderla desde un punto de vista
material, entendida como la posibilidad que tiene toda persona de poner en marcha el aparato
judicial y de que la autoridad competente resuelva el asunto que le ha sido planteado,
respetando el debido proceso y de manera oportuna.

(...} En este sentido, el derecho a lz administracion de justicia no se enfiende concluido con fa
simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones procesates ante las respectivas instancias
judiciales; sino que debe ser efectivo, por fo cual el mismo no cumple su finalidad con la sola
consagracion formal de recursos y procedimientos, sino que requiere que éstos resulten
realmente idéneos y eficaces, tal como lo ha sostenido la Core Interamericana de Derechos
Humanos, al afirmar que: '(...) la inexistencia de un recurso efectivo contra Jas violaciones a los
derechos reconocidos por la Convencion constituye una fransgresion de la misma por el Estado
Parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que fal
recurso exista, no basta con que esté previsto por la Constitucidn o la ley o con que sea
formaimente admisible, sino que se requiere que sea realmente iddneo para establecer si se ha
incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla”,
(Negrillas fuera del texto)

Asi pues, el derecho a la administracion de justicia no se circunscribe a la garantia def acceso a la
justicia en sentido formal sino que implica que ese acceso conlleve a la decision judicial en un
término prudencial y a través de un proceso de duracion razonable, como bien lo establece el
articulo 2° de este Codigo General del Procese.

En el caso especifico del pardgrafo det articulo 234 del Codigo General del Proceso se encuentra
que el establecimiento del deber de los jueces de solicitar una “prueba pericial” o “concepto técnico”
a la Superiniendencia Financiera en aquelios eventos en que se adelanten procesos ejeculivos u
otros derivados de tas controversias sobre las liquidaciones o reliquidaciones de créditos de vivienda
a largo plazo, desde ningln punto de vista puede considerarse un recurso efectivo debido a que
imponer el recaudo de una prueba al Juez, lejos de procurar una justicia oportuna y sin dilaciones, lo
que conlleva es por una mayor congestion y tardanza en la materializacion de la posibilidad que
tiene toda persona de que la autoridad competente resuelva el asunto que le ha sido planteado, de
manera efectiva y eficaz.

4. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del Articulo 241 de fa Constitucion Nacional, la
Corte Constitucional es la competente para decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que
promuevan los cludadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por vicios de
procedimiento en su formacion.

5. Anexos
1. Dos copias de la presente demanda.

6. Notificaciones ,
Recibiré notificaciones en la Carera 49 No. 122-54 Apartamento 201 de Bogota y en el correo

electrénico polareci@hotmail.com.ce.
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